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В статье приведен перечень аварийных состояний и отказов  

мостовых сооружений, эксплуатируемых на дорогах Российской Феде-
рации. Проанализированы причины и характер воздействий, обуславли-
вающих потерю сооружениями эксплуатационных качеств. Установ-
лена причинно-следственная связь отказов отдельных элементов соору-
жений. Рассмотрены методики оценки аварийных состояний, использу-
емые в настоящее время. Определены направления в решении задач по 
обеспечению уровня эксплуатационной надежности и долговечности  
сооружений. 
Ключевые слова: мост, надежность, отказ, авария, долговечность,  
безопасность. 

 
 
Мосты являются ответственными искусственными сооружени-

ями, отказ которых может привести как к непосредственной угрозе 
жизни людей во время аварии, так и к дальнейшим негативным экономи-
ческим и экологическим последствиям. Актуальность исследования  
обусловлена тем, что, согласно статистическим данным, в России аварии 
на мостах, путепроводах и виадуках за период с 1875-2021 гг. послужили 
причиной смерти не менее 350 человек, а более 280 человек получили 
телесные повреждения, при этом был нанесен значительный экономиче-
ский ущерб как для граждан, так и для государства в целом. Это свиде-
тельствует о необходимости повышения качества расчетов проектируе-
мых мостовых сооружений и более тщательного проведения обследова-
ний эксплуатируемых мостов. Высокие требования к надежности мосто-
вых сооружений продиктованы современными трендами в строительстве 
как на территории Российской Федерации, так и за ее пределами.  
Безопасность сооружения напрямую зависит от способности его кон-
струкций работать в критических ситуациях. Способность мостов сохра-
нять прочность и устойчивость при максимальных нагрузках ведет к по-
ложительному экономическому эффекту при дальнейшей их эксплуата-
ции. Целью исследования, рассмотренного в данной статье, является 
установление распределения причин произошедших аварий для 
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последующей разработки методики по предотвращению отказов и увели-
чению надежности как проектируемых, так и эксплуатируемых мостовых 
сооружений. 

Согласно данным Федерального дорожного агентства  
(Росавтодор) (далее – Росавтодор) [1], по состоянию на 1 января 2021 г. 
на территории Российской Федерации насчитывалось 43084 мостов и  
путепроводов на автомобильных дорогах, общая протяженность которых  
составила 2579 км. При этом количество капитальных сооружений  
составило 39105 шт., остальная часть относится к временным сооруже-
ниям. Основной фонд состоит из 28596 шт. железобетонных и каменных 
мостов, 6342 шт. металлических мостов, 4167 шт. путепроводов и эстакад 
на пересечении автомобильных дорог с железными и автомобильными 
дорогами, а также из 3979 шт. деревянных мостов. Из 43084 мостов – 
7572 располагаются на дорогах федерального значения, в то время как 
35512 – на дорогах регионального значения. Помимо мостов на автомо-
бильных дорогах в России насчитывается около 30,5 тыс. мостов на же-
лезных дорогах, согласно данным ОАО «РЖД». Кроме того, по данным 
Росавтодора, на территории страны насчитывается 847 эстакадных пеше-
ходных переходов через автомобильные дороги. 

В табл. 1 представлены обобщенные данные о 199 авариях и от-
казах на мостовых сооружениях с указанием категории и причин отказа. 
В данной таблице приведены сведения о 170 случаях отказов капиталь-
ных сооружений, а также 29 случаях отказов некапитальных сооружений. 
Перечень составлен на основе источников [2-15]. 

На рис. 1 показано распределение отказов по категориям предель-
ных состояний для капитальных сооружений. Основное количество отка-
зов (75 %) составили отказы по первой группе предельных состояний, 
при этом наибольшая часть отказов, 57 % от общего числа, приводила к 
полному обрушению моста или его основных конструктивных частей 
(опора, пролет, проезжая часть и т.д.) с полным разрывом линии движе-
ния по мосту. К частичным обрушениям по первому предельному  
состоянию (например, обрушение тротуаров, ограждений, частичное об-
рушение проезжей части и т.д.) приводило 18 % отказов. К отказам по 
второму предельному состоянию относят лишь 25 % случаев. 
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Таблица 1 
Обобщенные данные об авариях мостовых сооружений на территории России 

№ 
п/п Место и тип сооружения 

Характери-
стика 

пролетного  
строения 

Год ввода в 
эксплуата-

цию 

Дата  
аварии 

Категория 
отказа 

Кол-во 
погиб-
щих/ 

раненых 

Источ-
ник 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Капитальные сооружения 

1 Ж/д мост через р. Кевду  
(Моршанско-Сызранская ж/д) 

Метал. фермы, 
33,5 м не введен 01.01.1875 I(П), ПС, 

пр./уст. н/д [2] 

2 Египетский пешеходный мост  
в г. Санкт-Петербурге 

Метал., 
подвесной 1826 20.01.1905 I(П), Ц, 

ПГ/рез. 0/20 [3] 

3 Романовский ж/д мост через р. Волгу  
в г. Зеленодольске Метал. фермы не введен 1912 I(П), БУ, 

прир./лед. 0/0 [4] 

4 Мозырский ж/д мост через р. Припять Метал. фермы не введен 1925 II, ПС, 
стр./пож. 0/0 [4] 

5 Саратовский ж/д мост через р. Волгу Метал. фермы не введен 13.04.1934 I(П), ПС, 
стр. 150/0 [2] 

6 Путепровод в г. Кинель Самарской обл. Метал. ферма н/д 1964 II, ПС, 
ДТП/ферма 0/0 [4] 

7 А/д мост через р. Унжу  
в Костромской обл. СтЖБ не введен 1970-е I(П), 

стр./уст. н/д [5] 

8 Ж/д мосты на Кругобайкальской 
железной дороге Различные 1905/1914 1971 I(П), Оп., 

прир./пав. 0/0 [4] 

9 Путепровод на ж/д станции Пушкино  
в Московской обл. Метал. балки 1927 17.08.1977 I(П), 

изн./устал. 28/165 [3] 
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№ 
п/п Место и тип сооружения 

Характери-
стика 

пролетного  
строения 

Год ввода в 
эксплуата-

цию 

Дата  
аварии 

Категория 
отказа 

Кол-во 
погиб-
щих/ 

раненых 

Источ-
ник 

1 2 3 4 5 6 7 8 

10 А/д мост через р. Клязьму  
во Владимирской обл. СтЖБ, 84,3 м 1963 1978 I(П), ПС, 

стр./изг. 0/1 [3] 

11 Сызранский ж/д мост через р. Волгу 
в Самарской обл. Метал. ферма 1880 06.12.1980 II, Оп,  

навал 0/0 [6] 

 
12 А/д мост Александра Невского  

в г. Санкт-Петербурге 

Метал. балки, 
50 м,  

разводной 
1965 1982 II, ПВ, 

изн./корр. 0/0 [3] 

13 Ж/д мост через р. Волгу вблизи  
г. Ульяновска Метал. ферма 1916 05.06.1983 I(П), ПС, 

навал 176/0 [6] 

14 А/д мост в Республике Чувашия ЖБ-балки, 15 м не введен 1985 II, БУ, 
пр./грунт. 0/0 [4] 

15 Пешеход. путепровод через ж/д пути  
в г. Екатеринбурге ЖБ-балки н/д 1985 I(П), ПС, 

ДТП/ПС 0/2 [4] 

16 Большой Петровский пешеход. мост  
через р. Мал. Невку (СПб) Метал. балки 1947 декабрь 

1993 
I(Ч), Оп., 
прир./лед. 0/0 [4] 

17 Путепровод через ж/д пути  
в Кемеровской обл. ЖБ-балки н/д 13.05.1998 I(П), Оп., 

ДТП/Оп. н/д [4] 

18 Ж/д мост через р. Пышму  
в Свердловской обл. Метал. балки 1914 24.07.2001 I(П), ПС, 

стр./нагр. 4/0 [3] 

19 А/д мост через р. Большой Кинель 
в Оренбургской обл. ЖБ-балки 1957 14.08.2003 II, Оп., 

изн./нагр. 0/0 [3] 
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№ 
п/п Место и тип сооружения 

Характери-
стика 

пролетного  
строения 

Год ввода в 
эксплуата-

цию 

Дата  
аварии 

Категория 
отказа 

Кол-во 
погиб-
щих/ 

раненых 

Источ-
ник 

1 2 3 4 5 6 7 8 

20 Девять а/д мостов на юге о. Сахалин Различные н/д сент. 2003 I(П), 
прир./тайф. 0/0 [4] 

21 Ж/д мост через р. Свирь  
в Республике Карелия 

Метал. ферма, 
100 м,  

разводной 
1946 04.01.2004 II, ПС, 

навал 0/0 [6] 

22 А/д мост через р. Усманку  
в Воронежской обл. ЖБ-балки, 22 м 1972 29.04.2004 I(Ч), ПС, 

изн./мат. 0/9 [3] 

23 А/д мост через р. Усмань в г. Воронеже ЖБ-балки не введен 21.07.2004 I(П), Оп., 
стр./ПР 1/6 [2] 

24 Пешеход. мост в г. Химки,  
Московская обл. ЖБ-балки 1960-е 12.10.2004 I(П), 

ДТП/ПС 3/3 [4] 

25 А/д мост через р. Тартас  
в Новосибирской обл. ЖБ-балки 1979 10.09.2005 I(П), ПС, 

изн./трещ. 0/1 [4] 

26 А/д мост через р. Юганскую Обь  
в г. Нефтеюганске 

Метал. фермы, 
150 м не введен 2006 I(П), ОрП, 

пр./КН н/д [4] 

27 Висячий а/д мост на р. Лебедь  
в Республике Алтай Висячий, 40 м 1971 30.04.2006 I(П), Оп., 

прир./подм. 0/0 [4] 

28 А/д мост через р. Десну  
в Смоленской обл. 

ЖБ-балки,  
22 м 1961 07.08.2006 I(П), Оп., 

стр./ПР 0/3 [2] 

29 А/д путепровод на ул. Восточной 
в г. Екатеринбурге ЖБ-балки не введен 04.09.2006 I(П), Оп., 

стр./тект 0/0 [2] 
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№ 
п/п Место и тип сооружения 

Характери-
стика 

пролетного  
строения 

Год ввода в 
эксплуата-

цию 

Дата  
аварии 

Категория 
отказа 

Кол-во 
погиб-
щих/ 

раненых 

Источ-
ник 

1 2 3 4 5 6 7 8 

30 Путепровод на участке «Листвянка – 
Перевлес» в Рязанской обл. ЖБ-балки н/д 19.09.2006 I(П), Оп., 

ДТП/Оп. 0/0 [4] 

31 Путепровод на ж/д станции Тестовская 
в г. Москве Ж/б н/д 02.03.2007 I(Ч), ПС, 

изн./мат. 0/0 [3] 

32 Ж/д в г. Орше ЖБ-балки н/д 06.04.2007 I(Ч), ПС, 
ДТП/ПС 0/1 [4] 

33 А/д мост через р. Чагоду  
в Вологодской обл. 

ПН ЖБ балки,  
22 м 1999 10.07.2007 I(Ч), ПС, 

ПГ/вибр. 0/0 [3] 

34 Коммуникационный путепровод  
теплоцентрали в г. Москве Метал. балки н/д 16.08.2007 II, ПС, 

ДТП/ПС 0/1 [4] 

35 Ворошиловский а/д мост  
в г. Ростове-на-Дону 

Ж/б балочн.-
конс., 132 м 1965 26.08.2007 II, ПС, 

изн./корр. 0/0 [7] 

36 Путепровод на 107 км  
ж/д «Сыня – Усинск» ЖБ-балки н/д 13.12.2007 II, Оп, 

ДТП/ПС 0/1 [4] 

37 Путепровод на км 72 дороги  
«Обская – Бованенко» (Ямал) ЖБ-балки не введен 02.01.2008 I(П), Оп., 

стр./вет. 1/0 [2] 

38 А/д мост через р. Пшеху  
в Краснодарском крае ЖБ-балки н/д 07.04.2008 I(П), ПС, 

изн. 0/0 [4] 

39 Гагаринский а/д мост через р. Оку 
в Калужской обл.  

ЖБ-балки 
(консольные) 1967 17.04.2008 I(Ч), ПС, 

стр./кран 1/4 [2] 

 



233 

233 

№ 
п/п Место и тип сооружения 

Характери-
стика 

пролетного  
строения 

Год ввода в 
эксплуата-

цию 

Дата  
аварии 

Категория 
отказа 

Кол-во 
погиб-
щих/ 

раненых 

Источ-
ник 

1 2 3 4 5 6 7 8 

40 Десять а/д мостов,  
дорога Ираель–Ижма–Усть-Цильма ЖБ-балки н/д 06.05.2008 

II, 
ПС+Оп.+ОЧ, 

ПГ 
0/0 [3] 

41 А/д мост через р. Тымь  
в Сахалинской обл. ЖБ-балки 1977 24.05.2008 I(П), Оп, 

прир./подм. 0/0 [4] 

42 А/д мост в Республике Дагестан ЖБ-балки н/д 23.06.2008 I(П), Оп., 
прир./сель 0/0 [7] 

43 А/д мост в г. Боровичи 
Новгородской обл. ЖБ-балки 1964 03.07.2008 I(Ч), ПС, 

изн. 0/0 [8] 

44 А/д мост через р. Аргун  
в Республике Чечня 

Метал. балки,  
52 м 1959 07.09.2008 I(П), ПС 

изн./устал. 0/0 [3] 

45 Ж/д мост через р. Иртыш в Омской обл. Метал. фермы, 
110 м 1950-е 29.09.2008 I(П), ПС, 

ДТП 1/0 [4] 

46 А/д мост через р. Везёлку в г. Белгороде ЖБ-балки 1988 17.03.2009 I(Ч), Тр, 
изн./корр. 0/2 [3] 

47 А/д каменный мост в г. Калуге Каменный, 
арочный 1785 10.04.2009 I(Ч), ЖБП, 

изн./нагр. 0/0 [4] 

48 А/д мост через р. Андриановку 
в Камчатской обл. ЖБ-балки н/д 11.06.2009 II, Оп., 

прир./подм. 0/0 [4] 

49 А/д мост через р. Волгу  
в Ивановской обл. Метал. арка 1959 04.07.2009 II, ПС, 

навал 0/0 [6] 
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№ 
п/п Место и тип сооружения 

Характери-
стика 

пролетного  
строения 

Год ввода в 
эксплуата-

цию 

Дата  
аварии 

Категория 
отказа 

Кол-во 
погиб-
щих/ 

раненых 

Источ-
ник 

1 2 3 4 5 6 7 8 

50 Путепровод на ул. Северной  
в г. Краснодаре ЖБ-балки 1976 04.08.2009 I(Ч), Тр, 

стр./вибр. 0/0 [2] 

51 А/д мост через р. Шивронь 
в Тульской обл. Метал. балки 1980 12.10.2009 I(П), Оп., 

ПГ 0/0 [3] 

52 Пешеход. мост на ул. Громова  
в г. Екатеринбурге ЖБ-балки н/д 21.11.2009 I(П), ПС, 

ДТП/ПС 0/1 [4] 

53 А/д мост через р. Которосль  
в Ярославской обл. ЖБ-балки не введен 03.12.2009 I(Ч), ПС, 

стр./ПР 1/1 [8] 

54 А/д мост через р. Обву в Пермском крае ЖБ-балки н/д 19.01.2010 I(Ч), ПС, 
стр./ПР 1/0 [8] 

55 А/д мост в г. Аше Челябинской обл. ЖБ-балки н/д 28.04.2010 II, БУ, 
прир./подм. 0/0 [4] 

56 А/д мост через р. Ушайку в г. Томске ЖБ-балки н/д 30.04.2010 I(Ч), Оп, 
прир./пав. 0/0 [4] 

57 Пешеход. мост через р. Орлик в г. Орле Метал. 
рамный н/д 09.05.2010 I(Ч), ПС, 

ПГ 0/10 [3] 

58 А/д мост через р. Шахтерку  
в Сахалинской обл. ЖБ-балки н/д 14.05.2010 I(П), БУ, 

изн./нагр. 0/1 [8] 

59 А/д мост через р. Волгу в г. Волгограде Метал. балки, 
155 м 2009 20.05.2010 II, ПС, 

прир./вет. 0/0 [4] 
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Характери-
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погиб-
щих/ 

раненых 

Источ-
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1 2 3 4 5 6 7 8 

60 Путепровод на а/д М4  
в Республике Адыгея ЖБ-балки н/д 20.05.2010 I(П), ПС, 

изн./устал. 0/0 [8] 

61 А/д мост через р. Иружу  
в Тверской обл. ЖБ-балки 1970-е 03.06.2010 I(П), БУ, 

прир./подм. 0/0 [4] 

62 А/д мост через р. Шокшу 
в Вологодской обл. ЖБ-балки н/д 07.06.2010 I(Ч), БУ, 

прир./подм. 0/0 [4] 

63 Пешеход. мост через р. Кемь  
у пос. Гайжево в Республике Карелия 

Метал.,  
экстрадозный 2001 26.11.2010 I(П), ПС, 

прир./t◦/вет. 0/0 [2] 

64 Пешеход. путепровод в г. Владивостоке ЖБ-балки н/д 18.12.2010 I(П), ПС, 
ДТП/ПС 1/0 [4] 

65 Рудневский а/д мост в г. Владивостоке ЖБ-балки 1972 15.01.2011 II, прир./t◦ 0/0 [7] 

66 А/д мост через р. Тымь  
в Сахалинской обл. ЖБ-балки 1978 26.02.2011 I(Ч), ПС, 

стр./нагр. 1/0 [8] 

67 Пешеход. переход  
на а/д Владивосток-Хабаровск ЖБ-балки н/д 15.03.2011 I(П), ПС, 

ДТП/ПС 1/0 [7] 

68 А/д мост через р. Ингоду  
в Забайкальском крае Метал., балки 1964 17.03.2011 I(П), ПС, 

стр./ПР 0/4 [3] 

69 А/д мост через р. Колокшу 
в Ярославской обл. 

Метал. балки,  
30 м 2007 20.03.2011 I(П), ПС, 

изн./нагр. 0/0 [3] 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

70 А/д мост через р. Чалвенка в г. Чехове 
Московской обл. ЖБ-балки 1965 21.04.2011 I(Ч), Тр., 

изн. 0/0 [8] 

71 
Ж/д мост через р. Абакан 

в Аскизском районе  
в Республике Хакасия 

Метал. фермы 1964 07.05.2011 I(П), Оп, 
прир./подм. 0/0 [4] 

72 
Ж/д мост через р. Абакан  

в Аскизском районе  
в Республике Хакасия 

Метал. фермы 1964 11.05.2011 I(П), Оп, 
прир./подм. 0/0 [8] 

73 Путепровод через ж/д 
в г. Туле ЖБ-балки 1977 01.06.2011 I(Ч), МП, 

изн. 0/0 [7] 

74 Пешеход. переход на 24-м км  
а/д М-4 ЖБ-балки н/д 10.06.2011 I(П), ПС, 

ДТП/ПС 1/0 [7] 

75 Ж/д мост на дороге  
«Екатеринбург – Пермь» ЖБ-балки н/д 03.11.2011 I(П), Оп., 

ДТП/Оп. 0/1 [7] 

76 Ж/д путепровод в г. Санкт-Петербурге Метал. балки н/д 25.11.2011 II, Оп., 
ДТП/Оп. 0/0 [7] 

77 А/д мост на а/д «Джугба – Сочи» ЖБ 1963 30.11.2011 I(Ч), МП, 
изн. 0/0 [7] 

78 А/д мост через бухту Золотой Рог  
в г. Владивостоке 

Вантовый,  
737 м не введен 12.12.2011 II, ПС, 

стр./пож. 0/0 [7] 
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79 А/д мост на а/д Р-225 в Самарской обл. ЖБ-балки 1959 19.04.2012 I(Ч), МП, 
изн. 0/0 [8] 

80 А/д мост через р. Оша в Омской обл. ЖБ-балки 1980-е 25.06.2012 I(П), Оп, 
прир./пав. 0/0 [8] 

81 Аксайский а/д мост через р. Дон 
в г. Ростове-на-Дону СтЖБ 1964 05.12.2012 I(П), Тр., 

стр./ПР 1/0 [8] 

82 А/д мост около пос. Ивановский 
в Орловской обл. Подвесной н/д 17.01.2013 I(П), Т, н/д 1/3 [8] 

83 А/д мост через р. Ворону  
в Воронежской обл. СтЖБ, 42 м не введен 19.01.2013 I(П), ПС, 

стр./ПР 1/2 [8] 

84 А/д мост через р. Обь в г. Барнауле Метал. ферма 1972 17.05.2013 I(Ч), ЖБП, 
изн. 0/0 [8] 

85 Путепровод через ж/д на ул. Авиаторов 
в г. Красноярске 

ПН ЖБ балки  
33 м не введен 17.10.2013 I(П), ПС, 

стр./изг. 1/1 [9] 

86 Мост через протоку р. Енисей  
в г. Минусинске Красноярского края СтЖБ, 42 м не введен 14.03.2016 I(П), ПС, 

стр./ПР 0/6 [10] 

87 
А/д мост между селами  

Старая Курба и Новая Курба, 
Республика Бурятия 

Метал. фермы н/д 02.02.2018 I(П), ПС, 
ПГ 0/0 [11] 

88 А/д мост через р. Урсул  
в Республике Алтай ЖБ-балки 1968 19.04.2018 I(П), Оп., 

прир./пав. 0/0 [11] 
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89 А/д мост через р. Витим  
в Забайкальском крае Метал. балки 1982 12.05.2018 I(П), Оп, 

прир./пав. 0/0 [11] 

90 А/д мост через р. Кипарисовку  
в Приморском крае ЖБ-балки 1965 26.06.2018 I(П), ПС, 

изн./нагр. 0/1 [11] 

91 25 а/д мостов в Забайкальском крае Различные н/д 10.07.2018 I(П)/II,Оп, 
прир./пав. 0/0 [11] 

92 А/д мост на севере г. Читы,  
Забайкальский край ЖБ-балки н/д 14.07.2018 I(П), Оп, 

прир./пав. 0/0 [11] 

93 Навесной пешеходный мост  
в Московской обл. Метал. балки н/д 31.07.2018 I(П), ПС, 

ДТП/ПС 0/0 [11] 

94 12 а/д мостов в сельской местности в 
Приморском крае Различные н/д 27.08.2018 I(П), Оп, 

прир./пав. 0/0 [11] 

95 А/д путепровод в г. Свободном 
в Амурской обл. ЖБ-балки 1980-е 09.10.2018 I(П), ПС, 

изн./нагр. 0/1 [11] 

96 А/д мост через р. Правую Березовую ЖБ-балки 1940-е 10.10.2018 II, изн 0/0 [11] 

97 Пешеходный мост в г. Владивостоке ЖБ-балки н/д 16.10.2018 I(П), ПС, 
ДТП/ПС 0/0 [11] 

98 А/д мост через р. Макопсе в г. Сочи 
Краснодарского края Метал. фермы н/д 24.10.2018 I(Ч), ПС, 

прир./пав. 0/0 [11] 

99 А/д мост около села Осиновка  
в Приморском крае ЖБ-балки 1965 26.10.2018 I(Ч), ПС, 

изн./нагр. 2/0 [11] 
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100 А/д мост в г. Нефтеюганске  
в р-не Ханты-Мансийского АО Метал. балки не введен 05.11.2018 I(П), ПС, 

стр./ПР 2/7 [11] 

101 А/д мост в Свободненском р-не  
Амурской обл. ЖБ-балки 1980-е 10.05.2019 I(Ч), ПС, 

изн./нагр. 0/0 [12] 

102 А/д мост через р. Ламу  
в Московской обл. Метал. балки н/д 19.06.2019 I(Ч), ПС, 

ПГ 0/0 [12] 

103 А/д мост в пос. Щитовая  
в Приморском крае ЖБ плита н/д 19.06.2019 I(П), Оп., 

прир./пав. 0/0 [12] 

104 А/д мост через р. Неведрянку  
в Псковской обл. ЖБ-балки 1962 17.09.2019 I(Ч), Оп., 

изн./нагр. 0/1 [12] 

105 А/д мост на а/д «Дальнереченск –  
Ракитное» в Приморском крае ЖБ-балки н/д 27.09.2019 I(Ч), ПС, 

ПГ 0/0 [12] 

106 
А/д мост на участке а/д  
«Шкотово-Ивановка»  
в Приморском крае 

ЖБ-балки н/д 03.10.2019 I(Ч), ПС, 
изн./нагр. 0/0 [12] 

107 А/д мост на ул. Терешковой  
в г. Оренбурге ЖБ-балки 1984 02.12.2019 I(П), изн. 0/2 [12] 

108 А/д мост через р. Макаровку 
в Иркутской обл. Метал. ферма н/д 04.12.2019 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [12] 
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109 А/д мост на а/д М-7  
на объезде г. Владимира ЖБ-балки н/д 11.12.2019 I(Ч), Ог, 

изн. 0/0 [12] 

110 Автопешеход. мост через р. Унжу  
в Костромской обл. Метал. ферма 2016 19.03.2020 I(П), Оп, 

прир./лед. 0/0 [12] 

111 А/д мост  
на а/д «Владивосток – Находка» ЖБ-балки 1962 03.04.2020 I(П), изн. 0/0 [12] 

112 А/д мост через р. Икуру  
в Еврейской АО ЖБ-балки н/д 07.05.2020 I(П), ПС, 

изн./нагр. 0/1 [12] 

113 А/д мост в Жирновском р-не 
Волгоградской обл. ЖБ-балки н/д 29.05.2020 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [12] 

114 Ж/д мост на перегоне Выходной-Кола 
 в Мурманской обл. Метал. балки 1930 01.06.2020 I(П), Оп, 

прир./пав. 0/0 [12] 

115 А/д мост через р. Сакмару  
в г. Оренбурге ЖБ-балки 1972 03.06.2020 I(Ч), Ог, 

изн. 0/0 [12] 

116 Пешеход. переход на а/д М5 «Урал» Метал. фермы н/д 29.09.2020 I(П), ПС, 
ДТП 1/0 [13] 

117 А/д мост в р-не села Хебда 
в Республике Дагестан Метал. фермы н/д 15.03.2021 I(П), ПС, 

ПГ 0/1 [14] 

118 Пешеход. переход на 42 км  
Екатеринбургской кольцевой а/д Метал. балки н/д 24.04.2021 I(П), ПС, 

ДТП 0/0 [15] 
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Некапитальные сооружения и прочие (данные отсутствуют) 

119 Пешеход. мост через р. Верхнюю 
Тойму в Архангельской обл. Подвесной 1997 11.05.2005 I(П), ПС, 

ПГ 4/0 [4] 

120 А/д мост через р. Кулу  
в Магаданской обл. Дерев. 1959 23.05.2006 I(П), ПС, 

ПГ 0/1 [3] 

121 А/д мост через р. Дерзиг  
в Республике Тыва Дерев. 1986 29.05.2006 I(П), ПС, 

пож. 0/0 [6] 

122 Временный а/д мост через р. Самур  
в Республике Дагестан н/д 1994 13.07.2008 I(Ч), БУ, 

прир./пав. 0/0 [4] 

123 А/д мост в Хабаровском крае Дерев. н/д 14.07.2008 I(Ч), ПС, 
ПГ 0/1 [7] 

124 А/д мост в Республике Карелия Дерев. н/д 01.10.2008 I(Ч), ПС, 
изн./нагр. 0/0 [7] 

125 Автопешеход. мост в г. Петрозаводске Понтонный 2006 23.11.2008 I(П), ПС, 
прир./штр. 0/0 [7] 

126 А/д мост у г. Алапаевске 
в Свердловской обл. Дерев. н/д 18.04.2009 I(П), Оп, 

прир./лед. 0/0 [4] 

127 А/д мост через р. Малую  
Черепаниху в Республике Саха Дерев. 1950-е 06.06.2009 I(П), ПС, 

ПГ/устал. 0/0 [4] 

128 А/д мост через р. Мятую  
в Хабаровском крае Дерев., 16 м 1985 04.08.2009 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [3] 
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129 А/д мост через р. Чулым  
в Красноярском крае Дерев. н/д 11.08.2009 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [3] 

130 А/д мост в пос. Запань Нова 
в Вологодской обл. Дерев. н/д 07.10.2009 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [3] 

131 А/д мост через р. Бисерть  
в Свердловской обл. Дерев. 1980-е 23.08.2010 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [3] 

132 Пешеход. мост в селе Летово 
Рязанской обл. Дерев. н/д 20.09.2010 I(П), БУ, 

изн./нагр. 0/5 [8] 

133 Два а/д моста в Сахалинской обл. Дерев. 1970-е 05.10.2010 I(П), ПС, 
изн./корр. 0/0 [4] 

134 А/д мост через р. Камчатку 
в р-не пос. Ключи н/д н/д 11.02.2011 I(Ч), ПС, 

ПГ 0/0 [3] 

135 А/д мост через р. Томилиху  
в Нижегородской обл. Дерев. н/д 13.05.2011 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [7] 

136 А/д мост через р. Ящеру  
в Ленинградской обл. Дерев., 15 м н/д 07.05.2012 I(П), Оп., 

изн. 0/0 [8] 

137 А/д мост у дер. Одинцово  
в Тверской обл. Дерев. н/д 09.06.2012 I(П) ПС, 

изн/нагр 0/1 [8] 

138 А/д мост через р. Прупт  
в Республике Коми Дерев. н/д 19.06.2012 I(П), Оп., 

изн./нагр. 0/0 [8] 
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139 А/д мост через р. Судость 
в Брянской обл. Дерев. н/д 20.11.2012 I(П), ПС, 

ПГ 2/0 [8] 

140 А/д мост через р. Индоманку 
в Вологодской обл. Дерев. 1998 03.07.2018 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [11] 

141 Рабочий мост между Россией и Китаем 
в Приамурье  Метал. балки не введен 22.07.2018 I(П), Оп, 

прир./пав. 0/0 [11] 

142 А/д мост через р. Илгань  
в Кировской обл. Дерев. н/д 29.09.2018 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [11] 

143 А/д мост через р. Биджу 
 в Республике Хакасия н/д н/д 22.10.2018 I(П), Оп, 

стр./навод. 0/17 [11] 

144 А/д мост через р. Дон  
в г. Ростове-на-Дону Понтонный 1988 04.11.2018 I(П), ПС, 

ПГ 0/0 [11] 

145 А/д мост в селе Рыбновск  
в Сахалинской обл. Дерев. н/д 12.12.2019 I(П), 

изн./нагр. 0/0 [12] 

146 А/д мост в дер. Потрохово  
Нижегородской обл. Дерев. н/д 20.10.2021 I(П), изн. 0/0 [12] 

 
Примечания: 
а/д – автомобильная дорога; автодорожный; ж/д – железная дорога; железнодорожный. 
I(П) – отказ по первому предельному состоянию: полное обрушение всего моста, одного или нескольких его конструктивных частей с 
полной потерей теоретической возможности проезда или прохода по мосту. 
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I(Ч) – отказ по первому предельному состоянию: частичное обрушение моста или его конструктивных элементов с сохранением теоре-
тической возможности проезда или прохода по мосту. 
II – отказ по второму предельному состоянию: достижение аварийного состояния сооружения, при котором дальнейшая его эксплуата-
ция невозможна. 
ПС – пролетное строение; Оп. – опора; БУ – береговой устой; Т – трос; Тр. – тротуар; ОрП – ортотропная плита проезжей части; 
ЖБП – железобетонная плита проезжей части; Ц – цепь; Ог. – ограждение; МП – мостовое полотно; ОЧ – опорная часть. 
Основная (обобщенная) причина отказа: 
пр. – отказ вызван ошибками проектных решений и изысканий (графа 6 – через дробь указана сопутствующая причина: уст. – потеря 
устойчивости; грунт. – отказ грунтового основания; КН – концентраторы напряжений); 
прир. – отказ вызван природными воздействиями (графа 6 – через дробь указано природное явление: лед. – ледоход; пав. – паводок;  
тайф. – тайфун; подм. – подмыв; вет. – ветер; сель – селевой поток; штр. – шторм; навод. – наводнение; t◦ – низкие температуры); 
стр. – ошибки во время строительства и изготовления, приведшие к отказу сооружения до ввода в эксплуатацию (графа 6 – через дробь 
указана сопутствующая причина: ПР – ошибки в технологии производства работ, изг. – заводской брак, пож. – пожар, уст. – потеря 
устойчивости, тект. – тектонические процессы, кран – ошибки при работе крана); 
ДТП – отказ вызван дорожно-транспортным происшествием (графа 6 – через дробь указана пострадавшая конструкция); 
хруп. – отказ вызван хрупкостью материала (графа 6 – через дробь указана сопутствующая причина: 
t◦ – воздействие низких температур); 
навал – отказ вызван навалом судна; 
изн. – отказ вызван недостатками ведения работ по содержанию сооружения (графа 6 – через дробь указан основной фактор, послужив-
ший причиной износа: устал. – усталостные повреждения; корр. – коррозионные процессы, нагр. – несоблюдение установленной нагрузки; 
трещ. – развитие трещин); 
пож. – отказ вызван пожаром; 
ПГ – отказ вызван превышением допустимой нагрузки (графа 6 через дробь указана сопутствующая причина: рез. – отказ вызван явлением 
резонанса). 
н/д – нет данных о причине отказа. 
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Рис. 1. Распределение отказов по категориям предельных состояний 
 
Такое распределение аварий вызывает ряд вопросов, так как зача-

стую отказ по второму предельному состоянию предшествует отказу по 
первому предельному состоянию. Соответственно, часть рассмотренных 
аварий по первому предельному состоянию могла быть также отнесена к 
отказам по второму предельному состоянию. Кроме того, можно заклю-
чить, что большая часть отказов по первому предельному состоянию яв-
ляется следствием человеческой ошибки на стадии эксплуатации, а 
именно несвоевременного выявления отказов по второму предельному 
состоянию или игнорирования таких отказов и продолжения дальнейшей 
эксплуатации. Еще одним фактором, из-за которого количество отказов 
по второму предельному состоянию может быть занижено, является не-
достаточность оповещения о них. Такие отказы обычно не вызывают об-
щественный резонанс, не освещаются в СМИ и отражаются только в про-
фессиональной документации, что затруднило получение необходимой 
информации в рамках проведения данного исследования. 

На рис. 2 представлено распределение отказов по основным при-
чинам их возникновения для капитальных сооружений. Основными при-
чинами являются: природные воздействия – 41 %; ошибки ведения работ 
по содержанию сооружения – 19 %; ошибки во время строительства и 
изготовления, приведшие к отказу сооружения до ввода в эксплуатацию 
– 12 %; превышение допустимой нагрузки – 12 %; дорожно-транспорт-
ные происшествия (ДТП), в результате которых было оказано 

98; 57%

30; 18%

42; 25%

I предельное состояние (полное обрушение)
I предельное состояние (частичное обрушение)
II предельное состояние
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воздействие на конструктивные элементы сооружения – 11 %; запроект-
ный навал судов – 2 %; ошибки проектно-изыскательских работ – 1,8 %; 
неизвестные причины – 0,6 %. 

 

 
 

Рис. 2. Распределение аварий по основным причинам их 
возникновения 

 
Кроме обзора конкретных 121 случая отказов капитальных и  

25 случаев отказов некапитальных сооружений, был проведен  
анализ предыдущих подобных исследований – как российских, так и  
зарубежных специалистов. По данным [14], причиной 40 % аварий на  
мостовых сооружениях являются ошибки, допущенные на стадии экс-
плуатации; 15 % – ошибки на стадии строительства; 6 % – ошибки на 
стадии проектирования; остальные 39 % – непредвиденные обстоятель-
ства. В статье [10] автор относит 60 % причин аварий мостов к природ-
ным воздействиям; 30 % – к дефектам проектирования и строительства; 
10 % – к ошибкам во время эксплуатации. Авторы статьи [15] 60 % ава-
рий относят к катастрофам по причине размывов; 13 % аварий – к ДТП, 

70; 41%

32; 19%

21; 12%

20; 12%

19; 11%
4; 2%

3; 1,8%1; 0,6%

Природные воздействия
Ошибки содержания сооружений
Ошибки во время строительства
Превышение допустимой нагрузки
ДТП
Навал судов
Ошибки проектов и изысканий
н/д
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10 % аварий – к перегрузкам; 4 % – к износу; 3 % – к естественному ста-
рению материала; 3 % – к пожарам; 2 % – к землетрясениям; 5 % – к дру-
гим причинам. 

В публикации об обрушениях мостов в США в период с 1951 по 
1988 гг. [16] представлен обзор 114 аварий. При этом 92 аварии относят 
к случаям полного обрушения, а 22 – частичного. По причинам возник-
новения аварий установлено следующее: 44 % – воздействия, вызванные 
антропогенным фактором; 26 % – природные явления; 20 % – превыше-
ние допустимой нагрузки; 6 % – износ; менее 1 % – перетирание несу-
щего кабеля; 3 % – другое. 

В статье об обрушениях мостов в США с 1989 по 2000 гг. [17] воз-
никновение 53 % аварий относят к воздействиям воды; 12 % – к ДТП; 9 % 
– к перегрузкам; 8,5 % – к износу; 3,4 % – к землетрясениям; 3 % – к 
пожарам; 2,5 % – к ошибкам во время строительства; 2 % – к ледоходу;  
1 % – к усталости стали; 0,6 % – к ошибкам проектирования; 0,6 % – к 
потери несущей способности грунтов; 0,4 % – к стихийным бедствиям 
(шторм, ураган, цунами); 4 % – к другим причинам. 

В техническом отчете об авариях мостов в США 1980-2012 гг. [18] 
возникновение 21 % аварий относят к размывам; 20 % – к ударным воз-
действиям; 16 % – к наводнениям; 14 % – к превышению допустимой 
нагрузки; 12% – к внутренним причинам; 9% – к агрессивному воздей-
ствию окружающей среды; 5% – к воздействиям пожаров; 3% – к воздей-
ствиям ветра и менее 1% – к землетрясениям. 

В публикации об отказах мостов во Вьетнаме [19] приведен обзор, 
касающийся 53-х вышедших из строя мостов. Указано, что причинами 
37 % аварий являются природные воздействия; 22 % – проектные 
ошибки; 19 % – ошибки на стадии эксплуатации; 14 % – ошибки во время 
строительства; 7 % – ошибки во время проведения ремонтных работ и 
реконструкции; 1 % – к использованию неподходящих материалов. 

На основе статистических данных, полученных в ходе проведен-
ного исследования аварий мостов в России и за рубежом, можно заклю-
чить, что основными причинами аварий мостовых сооружений являются 
природные факторы и ошибки на стадии эксплуатации; кроме того, боль-
шое количество аварий происходит из-за ошибок во время строительства, 
из-за ДТП и других непредвиденных обстоятельств, а также из-за превы-
шения допустимой нагрузки. 

Сравнивая результаты данного и предыдущих исследований  
[10, 14-19], можно найти различия в процентном соотношении причин 
аварий, что может быть обусловлено следующим: 

 
− Разной классификацией причин. Так, в исследовании автора в от-

дельные группы выделены аварии из-за ДТП, перегрузки, а также 
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неконтролируемого износа, при этом все эти причины можно объ-
единить в одну группу ошибок на стадии эксплуатации. 

− Сложностями в нахождении первопричины аварии. Зачастую от-
каз сооружения происходит не по одной причине, а вследствие их  
совокупности. Наиболее дискуссионным и субъективным явля-
ется отказ по причине природных явлений, так как, с одной сто-
роны, можно провести прямую зависимость между природным яв-
лением и отказом сооружения. С другой стороны, можно провести 
косвенную зависимость между неподготовленностью сооружения 
к данному явлению и самим отказам. Таким образом, учитывая, 
что мостовые сооружения созданы человеком, можно все природ-
ные отказы отнести к группе причин, связанных с человеческим 
фактором. 
 
Определение причин аварий – очень сложный процесс, и в каждом 

отдельном случае требуется проведение специального расследования. В 
зарубежной литературе, например, в техническом отчете [18] приводится 
разделение причин отказов сооружений на три группы: внутренние при-
чины (разрешающие), внешние причины (запускающие), каскадные (про-
грессирующие) обрушения. Внутренние причины обуславливают отказ 
вследствие несовершенства конструкции. Из-за внешних причин запус-
кается сам процесс отказа при воздействии на слабые элементы самого 
сооружения. Каскадные обрушения – это отказы различных элементов 
сооружения вследствие предшествующего отказа взаимосвязанного с 
ними элемента. Обзор и описание внутренних и внешних причин пред-
ставлен в табл. 2 (по данным [18]). 

Таким образом, каждая отдельная авария мостового сооружения 
включает в себя совокупность причин, поэтому в процессе разработки 
предложений и внедрения рекомендаций по снижению аварийности  
мостовых конструкций должны быть задействованы все организации, 
имеющие непосредственное отношение как конструктивной безопасно-
сти сооружений, так и к безопасности дорожного движения на мостах. 
Очевидно, что цель проектных и научных институтов состоит в предот-
вращении первичных факторов и разработке решений, направленных на 
увеличение надежности строительных конструкций. В то же время 
предотвращение вторичных факторов – это задача дорожных служб за-
конодательного аппарата. 
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Таблица 2 
 

Первичные и вторичные причины отказов мостовых сооружений 
 

Обозна-
чение Причина Описание 

Разрешающие причины 

Е1 Ошибки 
проектирования 

Расчетные и принципиальные ошибки, 
неправильный выбор конфигурации, не-
достатки конструкции 

Е2 Ошибки  
изготовления 

Превышение допусков, отклонение от 
проектной концепции, нарушение техно-
логии 

Е3 
Ошибки  

строительства и 
монтажа 

Низкое качество монтажа, неправильная 
установка, нарушение технологии произ-
водства работ 

Е4 Ошибки 
эксплуатации 

Отсутствие или низкое качество техниче-
ского обслуживания и мониторинга  
состояния сооружения 

Е5 Характеристики 
материалов 

Несоответствие характеристик материа-
лов проектным требованиям 

Запускающие причины 

T1 Природные  
воздействия 

Наводнение, паводок, размыв, шторм, 
корчеход, ледоход, ветер, землетрясение 

T2 Ударное  
воздействие 

ДТП, аварии с участием поездов, навал 
судов 

T3 
Превышение 
допустимой 
нагрузки 

Проход большегрузного транспорта; пре-
вышение допустимой массы дорожной 
одежды 

T4 Деградация  
материалов 

Усталостные деформации, коррозия ме-
талла и бетона 

 
Одним из способов уменьшения вероятности отказа строитель-

ного объекта является процесс корректировки и внесения изменений в 
нормативные документы. При детальном рассмотрении некоторых ава-
рий основной первичной причиной является несоответствие  
нормативных значений нагрузок их фактическим величинам. Такие при-
чины можно трактовать как ошибки из-за несоблюдения строительных 
законов и классифицировать дополнительным обозначением Е0 
(табл. 2), так и отнести к частному случаю ошибок проектирования (но 
не ошибкой конкретного исполнителя). Такие внутренние причины 
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зачастую служат предпосылками отказов из-за природных явлений. Од-
ним из наиболее наглядных примеров такого отказа можно отметить 
нарушение работы Волгоградского моста из-за чрезмерных колебаний 
его конструкции [20]. Первый вывод о возникновении отказа был сделан 
на основе данных о низкой частоте собственных колебаний моста,  
сопоставимой с частотой срыва вихрей. Однако после разбора причин от-
каза С.И. Дубинским было определено [21], что метеостанция, на осно-
вании показаний которой были приняты показания ветра для строитель-
ных норм в данном регионе, располагалась в местности, закрытой горами 
от сильных ветров, в то время как сам мост располагался на открытом 
участке. Вследствие этого необходимое значение ветрового воздействия 
не могло быть учтено. Подобные отказы мостов часто возникают в слу-
чаях, когда фактический объем паводковых вод превышает расчетный. 
Такие случаи свидетельствуют о несовершенстве норм, что дополни-
тельно снижает надежность сооружения. 

Основной задачей проектирования и расчета мостовых сооруже-
ний является обеспечение его безопасности и долговечности, что предъ-
являет высокие требования к его проектной надежности. Согласно дей-
ствующим нормам расчета мостовых сооружений [22], обеспеченность 
как расчетных значений, так и расчетных нагрузок соответствует их от-
клонению на три стандарта, т. е. равна: Р = 0,9986. С учетом вероятност-
ной оценкой надежности мостов [23], можем получить нижнюю и верх-
нюю границы надежности (гарантию неразрушимости): 

 Г = 𝟎,𝟗𝟗𝟕𝟐 ÷ 𝟏 –𝟐 ∙ 𝟏𝟎ି𝟔  .                                        (1) 

 
Текущий показатель надежности может соблюдаться только в слу-

чаях, когда нормами учтены все нагрузки и воздействия на сооружение, 
качества материалов удовлетворяют интервалу обеспеченности, а по-
грешности во время изготовления и монтажа не превышают норматив-
ных значений. На практике, учитывая вероятность вышеописанных рис-
ков и естественный износ сооружения, показатель надежности оказыва-
ется ниже. 

Для решения задач по обеспечению надежности мостовых соору-
жений в последние годы разработаны своды правил, стандарты и отрас-
левые методические рекомендации. В частности, СП 79.13330.2012  
«Мосты и трубы. Правила обследований и испытаний» и ГОСТ 33161 
«Дороги автомобильные общего пользования. Требования к проведению 
диагностики и паспортизации искусственных сооружений на автомо-
бильных дорогах (Переиздание)», обязательные к применению при про-
ведении диагностических обследований, испытаний и паспортизации. 
Кроме того, имеются отраслевые документы рекомендательного 
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характера, регламентирующие состав и объемы работ, проводимых в пе-
риод содержания, и направленные на обеспечение эксплуатационных ка-
честв сооружений, в том числе ОДМ 218.3.014-2011  
«Методика оценки технического состояния мостовых сооружений на  
автомобильных дорогах»; серия ОДМ с 218.4.025-2016 по 218.4.029-2016 
«Рекомендации по определению грузоподъёмности эксплуатируемых мо-
стовых сооружений на автомобильных дорогах общего пользования»; 
ОДМ 218.4.001-2008 «Методические рекомендации по организации  
обследования и испытания мостовых сооружений на автомобильных до-
рогах»; ОДМ 218.5.009-2017 «Технология магнитной диагностики пред-
варительно напряженной арматуры и оценки технического состояния 
железобетонных балок мостовых сооружений»; ОДМ 218.6.030-2017*  
«Рекомендации по установлению гарантийных сроков и сроков службы 
конструктивных элементов мостовых сооружений». Кроме того, име-
ются документы, позволяющие учесть особые воздействия, например, 
СП 292.1325800.2017 «Здания и сооружения в цунамиопасных  
районах». 

В рамках рассмотренного авторского исследования был также 
проведен анализ существующих методик оценки вероятности отказа 
строительных конструкций. В работе [24] приводится пошаговый алго-
ритм анализа опасностей технологических процессов с применением ме-
тодов HAZOP/HAZID/FMEA без определения конкретных количествен-
ных значений риска. В публикации [25] тем же автором рассмотрен  
подробный расчет отказа 42-метровой главной балки пролетного строе-
ния автодорожного моста. По результатам расчета получены кривые из-
менения надежности во времени. Данный алгоритм может применяться 
для формирования модели изменения надежности во времени, однако он 
позволяет учитывать лишь работу конструкции в нормальном режиме 
эксплуатации. 

Традиционные методы оценки надежности учитывают только без-
отказную работу сооружения под воздействием проектных нагрузок и 
определяют повышение вероятности отказа только из-за износа кон-
струкции или вследствие увеличения проектных нагрузок. Такой подход 
не позволяет учитывать непредвиденные запроектные воздействия при 
расчете сооружения.  

Для определения надежности может использоваться методика 
случайных отказов с целью определения влияния отдельных частей со-
оружения на работу всей конструкции в целом. В [22, п. 5.35] отмечается 
необходимость использования конструктивной схемы сооружения, 
устойчивой к прогрессирующему обрушению, что далее упоминается в 
приложении 7 [22], в котором отсутствие прогрессирующего обрушения 
является критерием условия живучести мостового сооружения. Согласно  
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[26, п 5.2.6], расчет на прогрессирующее обрушение обязательно произ-
водится для зданий и сооружений класса КС-3, к которому относятся в 
том числе мостовые сооружения с пролетом более 200 метров. В действу-
ющей нормативной базе имеется свод правил по защите зданий и соору-
жений от прогрессирующего обрушения [27], однако, согласно п. 1.2, его 
область применения не распространяется на транспортные объекты. Та-
ким образом, это свидетельствует о необходимости разработки мето-
дики, позволяющей учесть вероятность случайных отказов элементов  
мостовых сооружений. Следует отметить, что вышеупомянутая методика 
подвергается критике в научном сообществе, так как в ней не учтены 
внешние причины отказов. 

К одной из важных работ для оценки риска прогрессирующего об-
рушения можно отнести [30], в которой представлена бальная система 
определения риска отказа конструкции, с учетом различных особенно-
стей конструктивной схемы, принятия превентивных мер, возможности 
возникновения негативных событий. Однако поскольку данная методика 
разработана для зданий, то не представляется возможным ее применять 
при оценке надежности мостов. 

В работе [31] описана методика определения надежности соору-
жения на основании поврежденности каждого элемента сооружения и ко-
эффициента его значимости в работе всей конструкции. Такой подход 
позволяет учесть непредвиденные события, однако основная трудность 
заключается в назначении коэффициентов значимости отдельных эле-
ментов, поскольку автором отмечено отсутствие четких рекомендаций 
для выполнения такой задачи. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
По результатам рассмотренного исследования дан анализ отказов 

искусственных сооружений, что позволило установить и классифициро-
вать причины таких отказов и выявить наиболее уязвимые элементы 
транспортных сооружений. Сделан вывод о необходимости разработки 
новой методики оценки надежности конструкций мостов и вероятности 
отказа конструктивных элементов, для предупреждения недостатков, 
указанных в рассмотренных источниках. Отмечается целесообразность 
использования в качестве основы методики случайных отказов для  
прогнозирования эксплуатационной пригодности мостов и других транс-
портных сооружений в период их длительной эксплуатации, а также раз-
работки ряда технологических и конструктивных предложений на стадии 
подготовки проектных решений и выполнения работ по содержанию  
сооружений. 
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The article provides a list of unsafe conditions and failures of bridge 
structures operated on the roads of the Russian Federation. The reasons and 
nature of the impacts causing the loss of operational qualities by structures 
are analyzed. The cause-and-effect link of failures of some structure elements 
is revealed. The recent methods for assessing unsafe conditions are analyzed. 
The directions in solving problems to ensure the level of operational reliability 
and durability of structures are determined. 
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